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Municipio de Tomar

Freguesia de Sao Jodo Baptista e Santa Maria dos Olivais ' (
ATA N.°12 Z

Aos vinte e quatro dias do més de abril de dois mil e catorze, pelas dezassete horas, realizou-se X7

na sede da Freguesia, uma reunido extraordinaria do Executivo da Freguesia de S&o Joéo W
Baptista e Santa Maria dos Olivais, presidida pelo Senhor Presidente, Augusto Manuel Barros

%

Alves e com a presenga do Senhor tesoureiro, José Maria Henriques Marques, Senhor

secretario, Artur Manuel Fontes Damasio e Senhores vogais, Joaquim Dias Palricas e Albertino

Cartaxo Constantino.
O Senhor Presidente, declarou aberta a reunido, cumprimentou e agradeceu a presenga de
todos e antes da ordem do dia solicitou ao Executivo pronuncia sobre a necessidade da
elaboragdo de um requerimento dirigido ao Senhor Presidente da Assembleia de Freguesia
requerendo a convocagéo de uma sessdo extraordinaria para apreciagéo, discussao, votagao do
protocolo de delegagéo de competéncias entre o Municipio de Tomar e a Junta de Freguesia e

para apreciagao, discuss&o, votagao da 1.2 revisdo do orgamento de 2014, tendo sido deliberado

por unanimidade a elaboragéo do referido requerimento.

Apbs a elaboragéo e aprovagao do documento passou-se de imediato ao ponto um da ordem de

trabalhos.
PONTO UM - APRECIAC.AO, DISCUSSAO, VOTA(;AO DO PROTOCOLO DE DELEGAC,‘[\O
DE COMPETENCIAS ENTRE O MUNICIPIO DE TOMAR E A JUNTA DE FREGUESIA. =-sssssesex

Apresentado o protocolo de delegagdo de competéncias entre o Municipio de Tomar e a Junta
de Freguesia, o vogal, Albertino Cartaxo informou estar de acordo com o mesmo mas chamou a
atengéo para a diferenca de verbas que existiam antes do protocolo e as que existem agora,
que sdo muito inferiores considerando o aumento das competéncias da Junta. O Senhor
Tesoureiro referiu que a verba que vem destina-se a trabalhos de manuteng&o nas escolas e a
limpeza das ruas e sumidouros fora do perimetro urbano. Informou ainda que de forma a facilitar

o tratamento financeiro destas verbas entende que seria importante a abertura de uma conta

bancaria em outro banco para movimento exclusivo desses valores.
O Senhor Secretario mostrou a sua concordancia com o referido protocolo, embora entenda que

os trabalhos de limpeza de caminhos, bermas, valetas, fontanarios e lavadouros ja eram

competéncia da Junta. Concorda também com a ideia da abertura da conta.
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O Senhor vogal Joaquim Palricas efectuou a anélise do protocolo e apresentou por escrito a sua

opinido que sera apensa a presente ata, colocou ainda algumas questdes que foram

esclarecidas pelo Senhor Tesoureiro.
Por fim o documento foi submetido a votagéo tendo sido aprovado com quatro votos a favor e o

voto contra do vogal, Joaquim Palricas.
PONTO DOIS - APRECIAGAO, DISCUSSAQ, VOTAGAO DA 1.2 REVISAO DO ORGAMENTO

DE 2014.
Apresentado & mesa a 1.2 revisdo do orgamento de 2014 o Senhor Tesoureiro informou que

foram efectuados os reforcos na receita correspondente ao valor de oito mil cento e oitenta e
quatro euros e noventa e um céntimos (8.184,91) - Saldo da geréncia anterior; ao valor de trinta
e trés mil cento e oitenta e nove euros e trinta e sete céntimos (33.189,37) — CMT — Estab.
Educagéo Pré-escolar 1.° ciclo EB e ao valor de dezoito mil trezentos e vinte e um euros e
oitenta e oito (18.321,88) — CMT-Cons./Manut.vias espagos publicos, sarjetas e sumidouros. O

valor total de cinquenta e nove mil, seiscentos e noventa e seis euros e dezasseis que

corresponde também ao valor da despesa.
Feita a analise o documento foi submetido a votag&o tendo sido aprovado por unanimidade. ------

As deliberagdes tomadas nesta reunido foram aprovadas em minuta.

Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrada a reunido, da qual se lavrou a

presente ata que ira ser lida e aprovada.

O Presidente /M W—%

O Secretario (\'- 9\_.:;45

O Tesoureiro %/ /MM%M W/&@%

O Vogal _ | ~/{ W
0 Vogal ( W
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Anadlise do documento remetido via correio electrénico a
23/04/2014, as 11,30:29 horas, denominado “Protocolo de Delegagéo de
Competéncias entre o Municipio de Tomar e a Unido das Freguesias de S.
Jodo Baptista e Santa Maria dos Olivais”

Comeco por dizer que, apds uma primeira leitura da totalidade do documento, chego
ao final do mesmo e estou como comecei, ou seja, ndo o percebi, ndo fiquei a saber do que se
trata, os erros ortogréficos sdo mais que muitos, a confusdo enorme.

Passo a enumerar:

1. A freguesia em causa ndo é denominada como esta expresso. A lei prevé que o nome
proprio da freguesia é “Unido das Freguesias de Tomar (Sdo Jodo Baptista) e Santa
Maria dos Olivais”, cf. Lei 11-A/2013 de 28/01, ou 0 nome abreviado de “Freguesia de
Sdo Jodo Baptista e Santa Maria dos Olivais”, cf. Despacho n? 11540/2013 de 5/09;

2. No 12 paragrafo do texto invoca-se a “alinea k) do n® do art.2 252, do anexo da Lei
75/2013, de 12 de Setembro”. Qual é o niimero?

3. No 22 paragrafo chama-se o art.2 133 da mesma lei e diz-se que “os acordos de
execugdo devem prever, designadamente, os recursos financeiros necessdrios ...”. Ora o
artigo 133 no ponto 1 diz que o acordo de execugdo “prevé expressamente os recursos
humanos, patrimoniais e financeiros necessdrios e suficientes”, e ndo apenas o0s
invocados. E mesmo assim? N3o estd nada escondido? De seguida refere-se que
“recursos previstos sdo os custos estimados”. Como? Recursos s3o custos ou vice-
versa? Ndo é perceptivel, ou pelo menos para mim;

4. Os 32 e 42 pardgrafos dizem basicamente o mesmo. No entanto refere-se que foi feito
uma andlise custo/beneficio para o municipio, com o que concordo em tese. Mas
pergunto, onde estd a andlise custo/beneficio para a freguesia. Quem a fez?
Desconhego que alguma vez tenha sido feita;

5. No paragrafo onde se discrimina o segundo outorgante diz-se que “Augusto Barros” (o
seu nome € s6 este?) outorga na qualidade de “Presidente da Uniéio das Freguesias de
S. Jodo Batista e Santa Maria dos Olivais”. Como? Que se saiba o Sr. Augusto é
somente “Presidente da Junta”;

6. O art.2 32 do documento expressa o objecto da delegacdo de competéncias baseando-
se no “Ambito” referido no artigo anterior e que se baseia no artigo 132 da Lei
75/2013 de 12 de Setembro. Ora em parte alguma do artigo referido se refere
“conservag@o e manutengdo de vias...”, bem como “conservacdo de parques infantis”.
Alias estas “obras” ja sdo da competéncia da freguesia, cf. art.2 16, alinea f da referida
lei, bem como uma série de competéncias previstas no artigo atras referido (alineas z a
ff).

7. No art.2 4 refere-se o perimetro urbano da cidade de Tomar. Onde comeca? Onde
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termina? Onde estd determinado? E para ser definido? Quando? Em que artigo de
qual lei estd definido aquilo que esta determinado nas alineas a e b do ponto 1 deste
artigo 4?7 O que esta na alinea c jd é da competéncia da freguesia (cf. alinea cc do
ponto 1 do art.2 16 da Lei 75/2013 de 12/09). A alinea d refere “asseqgurar a limpeza e
conservagdo...”. No art.2 132 da lei 75/2013 de 123/09 refere-se apenas a “limpeza”. E
quais espagos publicos?

Quanto ao art.? 5 pergunta-se - como se chegou ao conhecimento ou definicdo daquilo
que sdo “pequenas reparagbes”. Onde estd definido? Quem definiu? Foi objecto de
vistoria, orcamento, ... onde estd esse estudo? Aquilo que esté previsto na alinea o jaé
da competéncia da freguesia (cf. alinea mm do art.2 16 ponto 1 da Lei 75/2013 de
12/09); o que sdo redes e instalagdes técnicas? Que utensilios de cozinha e refeitério
sdo abrangidos?

No art.2 6 refere-se que havera avaliagdo continua da execucdo do protocolo.
Genericamente é importante este tipo de avaliagdo, mas ... sé quanto a execugao? Nao
havera outros itens que deveriam ser avaliados? A sua adequacgdo? A sua actualidade?
Os custos? Etc.. Sdo tudo aspectos que poderdo merecer ponderagdo. E continua a
mencionar-se apenas uma parte interessada com direitos explicitos, a camara
municipal! Por parte da junta, quem retne? O que pode fazer? O que acontece se a
camara ndo cumprir? Mas outras interrogacdes se podem fazer, tais como - o que
aconteceu antes? Houve reuniGes e actas? Onde est3o? Que conclusges?

Quanto ao art.2 7 duas perguntas a merecer resposta. A primeira diz respeito a
fundamentagdo das transferéncias financeiras serem trimestrais. Esta situagao
fundamenta-se onde? Em segundo lugar o que sucede se a camara n3o cumprir?
Nada? E no minimo estranho. Por outro lado esta transferéncia financeira ndo engloba
a actual comparticipagdo mensal de mil euros?

O art.?2 8 ¢ um assombro — sempre e sé uma das partes a decidir em “sede de
conflito”! No minimo é estranho.

A vigéncia do acordo definida no art.2 9 esta fundamentada, mas sera que em quatro
anos as coisas sdo estaticas? No mundo actual? N3o se discutem pregos, actualidade
do contratualizado, nada?! Estranho também! Por outro lado diz o ponto 3 que o
protocolo tem efeitos retroactivos? Como? Uma subita magnanimidade? Ou tém-se
realizado trabalhos a expensas préprias da freguesia que ndo deveriam ter sido
efectuados?

Invoca-se a lei dos compromissos no art.2 10 do protocolo dizendo que os montantes
sdo satisfeitos mensalmente. Mas subverte-se o artigo alegado, a saber —
primeiramente definem-se montantes e depois diz-se que se 0s mesmos ndo
poderem ser determinados se pagara, se houver fundos disponiveis... estranho!
Depois diz o ponto 1 do artigo 82 do DL 127/2012 de 21/6 que os montantes
contratualizados devem ser satisfeitos na integra aquando da outorga. Ora ndo é o
que esta previsto neste protocolo!

Quanto aos montantes definidos pergunta-se: 1) Como foram determinados?
Obedecem a que critérios? Dizem respeito a um (inico ano econdmico e s3o de igual
valor nos subsequentes? 2) Quando v&o ser satisfeitos? E que como descrevi no ponto
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13 refere-se um determinado procedimento invocando uma lei, mas no art.2 7 do
protocolo refere-se que as transferéncias sdao efectuadas trimestralmente! Como
ficamos? Estranho mais uma vez!

15. Este protocolo, pelo que tenho conhecimento, ndao é aquele que foi a provagao em
sede de reuniGo do executivo camardrio e aprovado em reunido da Assembleia
Municipal. Nomeadamente o seu artigo 9 (transferéncias financeiras correntes), com
um unico ponto diz o seguinte: “o primeiro outorgante transfere para o segundo
outorgante o montante de mil euros mensais para a gestdo corrente do segundo
outorgante”. No mesmo documento o artigo 10 (outros acordos), diz que “para além
do dmbito deste protocolo poderdo ser estabelecidos acordos pontuais, como
adendas ao presente protocolo, entre o primeiro e o segundo outorgante, para a
prdtica de actos de competéncia do primeiro e que se considerem vantajosos serem
praticados pelo segundo, podendo revestir a cedéncia de equipamentos, meios
humanos ou financeiros”. Porque houve alteracdo? Porque ndo constam estes
aspectos? Estranho mais uma vez. Por outro lado no dmbito da avaliagdo da execugdo
do protocolo (actual artigo 6 e antigo artigo 7 do protocolo tipo) ndo coincidem os
articulados. Ou seja — as reunides eram efectuadas “entre a presidente da Cdmara e
os eleitos da junta”... enquanto que no actual protocolo o texto diz que as reunides
periddicas sdo entre “a presidente da camara e a junta de freguesia”. O que é junta
de freguesia e os eleitos da junta? Esquisito? Preciso ser esclarecido!

Finalmente refiro que este protocolo é um documento hermético, pouco esclarecido,
que nao resolve nada e, pior, ndo augura nada de bom para a freguesia.

Depois em termos dos montantes estabelecidos importa perguntar se serdo
efectivamente os necessarios e suficientes. Porqué? Pela simples razio de que as verbas
envolvidas anteriormente eram muito superiores, envolviam equipamento e pessoal da
camara e mesmo assim se dizia serem insuficientes para as necessidades. E mais, pedia-se
inclusive também a contribuigdo financeira dos fregueses para algumas obras... dinheiros que
ndo terdo ainda sido recebidos na totalidade!

Entdo vdrias interrogagdes se podem ainda colocar — terdo sido devidamente aplicados
os dinheiros publicos? Desbaratou-se o patriménio comum? O que se fez aos recursos? E os
mesmos intervenientes vao fazer agora 0 mesmo com muito menos possibilidades? Estranho,
mais uma vez!

Sei onde vivo, sei das dificuldades econdmicas e financeiras do pais, das autarquias, da
nossa camara, da nossa freguesia, mas... se se pretende apenas que outros se endividem e que
0 objectivo ndo seja resolver minimamente os problemas das pessoas, ndo é entendivel!

Por outro lado mais algumas interrogagdes — porqué este procedimento feito com
tanta celeridade! Esta a esgotar-se algum prazo? Ou serd para que as questdes ndo sejam
devidamente analisadas, explicadas, melhoradas, ou até reconhecidas? Qual é o verdadeiro
intuito?
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Invocamos sistematicamente a clareza e a verdade em democracia. £ imprescindivel!

Entdo cada um por si proprio tem que praticar este designio.
Em conclus@o o meu voto ndo pode ser favoravel sem que:

A. o documento ndo seja devidamente rectificado no seu conteldo;
B. a andlise do custo/beneficio para a freguesia e municipio ndo seja explicitada e

entregue;
C. orelatorio do levantamento feito pelos servicos técnicos da camara me seja facultado;
D. os cdlculos que deram origem aos montantes referidos no protocolo sejam do meu

conhecimento.

Tomar, 24 de

4
Jonguim Palricas (Enf”), Vogal Area Sotial. — Delegagio de Competéncias - 042014



